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Bridgebelevenissen van bijna de jongste(n): Preemptief bieden, ik weet wel hoe dat niet moet
De groene Thaise curry met aubergine en courgette net achter de kiezen, raap ik als West met allen kwetsbaar om 19.45 uur de volgende hand op: 

	
	H V B 8 6 5 3 2 

	
	8

	
	V 7

	
	V 3



Wat te bieden? Alles schreeuwt natuurlijk om een preëmptief bod, maar wordt het 3 of 4?

Mijn eerste gedachte was een simpel ezelsbruggetje, 7-kaart is 3, 8-kaart is 4.  

Maar, … aangezien ik mijn bied-theorie aan het opfrissen ben met het boek “Bieden met Berry, deel 1: het constructieve bieden” schoot mij opeens iets te binnen van de regel van 2 en 3:
· Niet kwetsbaar mag je drie slagen hoger bieden dan je denkt te gaan maken
· Kwetsbaar mag je twee slagen hoger bieden dan je denkt te gaan maken 

Dus: ik ben kwetsbaar, verwacht met mijn 8-kaart schoppen 7 slagen te maken en kom dus volgens de regel van 2 en 3 uit op 9 slagen  3

Het biedverloop was als volgt:
	Noord (Ciska)
	Oost (Hendrik Jan)
	Zuid  (Jan Peter)
	West (Paul)

	
	
	
	3

	Pas
	Pas
	4
	41 ?????????????????????????????????

	Doublet
	Pas
	Pas
	Pas


1 Om een bekende schaker (Donner / Krabbé?) te parafraseren: er zijn op alle toetsenborden in de wereld niet voldoende vraagtekens om dit bod als uiterst dubieus te bestempelen. West zondigt hier tegen alle geschreven en ongeschreven regels van het preeëmptieve bod:
· Als preëmptieve openaar kan je jouw hand maar 1x verkopen, daarna houd je je kop, tenzij jouw partner nog iets van jou vraagt. Eerst je hand als 3verkopen (dus 7 slagen met schoppen) en vervolgens dezelfde hand 1 minuut later als 4verkopen (dus 8 slagen met schoppen, waar is die ene extra slag opeens vandaan gekomen?) is natuurlijk kolder (en ook niet al te bevorderlijk voor het partnerschap ).

Het spel lag als volgt:
	W / Allen
	
	A 4
	
	

	
	
	
	T 7 4 2
	
	

	
	
	
	A H 3
	
	

	
	
	
	9 6 5 2 
	
	

	
	H V B 8 6 5 3 2 
	
	
	9 7

	
	8
	
	
	B 9 5

	
	V 7
	
	
	T 4 2

	
	V 3
	
	
	A T 8 7 4

	
	
	
	T
	
	

	
	
	
	A H V 6 5
	
	

	
	
	
	B 9 8 6 5 
	
	

	
	
	
	H B
	
	


In alle lijnen blijkt er discussie te zijn over deze hand met 3 of 4 te openen, de meningen zijn een beetje gelijk verdeeld. Spekkoper waren zij die 3 hebben geopend en hebben mogen spelen, zij die 4openden kwamen er met twee down bekaaid van af en dan was er nog de kluns die in zijn eentje 300 jaar aan bridgetheorie overboord kieperde, hiervoor terecht gedoubleerd werd (ook een nadeel van eerst 3 en dan 4, bij meteen 4zullen de tegenstanders niet zo snel doubleren) en op de blaren moest zitten.

Na afloop van dit spel kreeg ik nog wat extra uitleg van Ciska over preëmptief openen en het blijkt allemaal toch wat moeilijker in elkaar te zitten dan wat simpele ezelsbruggetjes. Waar ik al blij was dat ik de regel van 2 en 3 kende, kwam Ciska met de regel van 7 en 3 op de proppen.
Om de regel van 7 en 3 te begrijpen, moeten we eerst weten hoe we het aantal losers (verliezers) in onze hand bepalen:
1. Voor het bepalen van het aantal losers kijken we bij een lange kleur alleen naar de eerste 3 kaarten van de kleur
a. alles wat daar niet A, H of V is, is een loser:
i. Een 6-kaart : A V x x x x
1. A V x | x x x  1 loser
2. Bij de wat kortere kleuren komt het aan op logisch nadenken (je kunt nooit meer losers in een kleur hebben dan het aantal kaarten dat je in die kleur hebt):
a. Een 2-kaart : V x  twee losers
b. Een 2-kaart : H V  één loser
c. Een 3-kaart : H V x  twee losers
3. Tel de losers van je hele hand en bied volgens onderstaand schema, waarbij om te onthouden de 3 en de 7 de kern zijn.

	bod
	
	2
	3
	4
	5
	6

	Kwetsbaarheid
	Aantal losers
	
	
	
	
	

	Wel-niet
	
	7
	6
	5
	4
	3

	Gelijk
	
	8
	7
	6
	3
	2

	Niet-wel
	
	9
	8
	7
	6
	5



Kijkend naar de regel van 3 en 7 zou ik met mijn hand dus het volgende mogen openen:
	
	H V B 8 6 5 3 2 
	H V B  | 8 6 5 3 2 
	1 loser omdat ik  bij de eerste 3 kaarten Aas niet heb

	
	8
	8
	1 loser

	
	V 7
	V 7
	2 losers

	
	V 3
	V 3
	2 losers

	Totaal
	6 losers


Bij gelijke kwetsbaarheid mag ik met 6 losers volgens de tabel op 4-nivo openen (oranje gearceerd). 


Nu zou je dat bij een 8-kaart wel vaker doen, maar niet elke 8-kaart is hetzelfde. Zo is de volgende 8-kaart bij gelijke kwetsbaarheid niet voldoende voor een opening op 4-nivo, maar wel op 3-nivo.
	
	H T 9 7 6 5 4 2
	H T 9 | 7 6 5 4 2
	2 loser omdat ik  bij de eerste 3 kaarten Aas niet heb

	
	8
	8
	1 loser

	
	V 7
	V 7
	2 losers

	
	V 3
	V 3
	2 losers

	Totaal
	7 losers



En als beide partners dit schema kennen, wordt het interessant wanneer de partner van de preëmptieve openaar het bod kan verhogen naar een manche / slem teneinde uit te nemen:
· Als de preëmptieve openaar en zijn partner samen maximaal 14 losers hebben, dan mag je als partner verhogen naar de manche in /(er van uitgaande dat de tegenpartij in een manche zit)
· Als de preëmptieve openaar en zijn partner samen maximaal 13 losers hebben, dan mag je als partner verhogen naar de manche in /(er van uitgaande dat de tegenpartij in een manche zit)
· Als de preëmptieve openaar en zijn partner samen maximaal 12 losers hebben, dan mag je als partner verhogen naar slem, er van uitgaande dat de tegenpartij ook in slem zal zitten

Goed, ik opende 3en zou dus 7 verliezers hebben, Hendrik-Jan zou dan kunnen bepalen op basis van zijn hand of het zinvol zou kunnen zijn om te verhogen naar 4.
	
	9 7 
	9 7
	2 losers

	
	B 9 5
	B 9 5
	3 losers

	
	T 4 2
	T 4 2
	3 losers

	
	A T 8 7 4
	A T 8 | 7 4
	2 losers

	Totaal
	10 losers



Mijn 7 losers opgeteld bij Hendrik Jan zijn 10 losers maakt 17 losers  17 losers is groter dan het maximaal aantal toelaatbare losers om 4te bieden (dat is 14) teneinde 4uit te nemen (rekening houdend met een doublet), Hendrik Jan zou dan dus moeten passen.

Had Hendrik Jan maar 7 losers gehad, dan kan hij met een gerust hart ophogen naar 4, ware het niet dat ik hem al voor was geweest .
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